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- odgovor Vlade

Zastupnik u Hrvatskome saboru, Ranko Ostoji¢, postavio je, sukladno s
¢lankom 140. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i
29/18), zastupnicko pitanje U vezi s prometnom nesrecom u Splitu.

Na navedeno zastupnicko pitanje Vlada Republike Hrvatske, daje sljedeci
odgovor:

U vezi s pitanjem ima li Ministarstvo unutarnjih poslova saznanja da je
imenovani do sada davao sluzbeno vozilo na uporabu ¢lanovima obitelji u privatne svrhe, a
posebice da li je to ucinio 16. listopada 2018. godine, izvje$¢ujemo vas da se tijekom
provodenja izvanrednog nadzora nije doSlo do saznanja da je nacelnik Policijske uprave
splitsko-dalmatinske ranije u bilo kojem trenutku bilo kojem ¢lanu obitelji davao na koriStenje
sluzbeni automobil Policijske uprave splitsko-dalmatinske.

Nacelnik Policijske uprave splitsko-dalmatinske 16. listopada 2018. godine nije
dao sluzbeno vozilo na uporabu svom sinu te je protiv njegova sina 18. listopada 2018. godine
podnesena kaznena prijava Opc¢inskom drzavnom odvjetni$tvu u Splitu, zbog osnove sumnje
da je pocinio kazneno djelo ,,NeovlaStena uporaba tude pokretne stvari®, opisane u ¢lanku
234. stavku 2. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17)
na Stetu Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave splitsko-dalmatinske.

Nadalje, vezano za pitanje jesu li policijski sluzbenici odvezli nacelnika
Policijske uprave splitsko-dalmatinske na mjesto nesrece, izvjes¢ujemo vas da su policijski
sluzbenici, s obzirom na vrijeme u kojem se prometna nesreca dogodila, prevezli nacelnika
Policijske uprave splitsko-dalmatinske iz Solina, gdje stanuje, na mjesto nesrece, buduc¢i da
nacelnik u tom trenutku nije imao na raspolaganju sluzbeno vozilo na koristenje za koje je
ovlasten sukladno Odluci ministra unutarnjih poslova, niti je u tom trenutku raspolagao
drugim vozilom.



Slijedom pitanja koja se odnose na to da li je sin nacelnika Policijske uprave
splitsko-dalmatinske priveden u postaju te tko ga je i kojim vozilom odvezao doma, kao i da li
je za njega primijenjen isti postupak kao 1 za druge gradane u svojstvu osumnji¢enika
obavjeStavamo vas da je sinu nacelnika Policijske uprave splitsko-dalmatinske utvrdena
nedozvoljena koncentracija alkohola u organizmu od 1,60 g/kg, medutim, nije priveden u
policijsku postaju. Naime, odredbe ¢lanka 137. PrekrSajnog zakona (Narodne novine, br.
107/107, 39/13, 157/13, 110/15 i 70/17) i ¢lanka 282. stavka 8. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (Narodne novine, br. 67/08, 48/10 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
74/11, 80/13, 158/13 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 92/14, 64/15 i 108/17),
kojima se propisuje mogucénost smjestanja u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja
opojnog sredstva, nisu obligatorne naravi, ve¢ njithova primjena ovisi i o drugim osobitim
okolnostima. U predmetnom slucaju nisu postojale druge osobite okolnosti koje bi ukazivale
na moguénost da bi sin nacelnika Policijske uprave splitsko-dalmatinske mogao nastaviti s
¢injenjem prekrsaja.

Po zavrSetku ocevida prometne nesrece policijski sluzbenici vratili su
sluzbenim vozilom nacelnika policijske uprave na adresu prebivalista. Obzirom da je nacelnik
Policijske uprave splitsko-dalmatinske zbog specifi¢nih okolnosti Zelio preuzeti obavezu
daljnjeg nadzora nad svojim sinom, isti je takoder prevezen sluzbenim vozilom jer u tom
trenutku nacelnik Policijske uprave splitsko-dalmatinske, gospodin Slobodan Marendi¢ nije
mogao osigurati prijevoz vlastitim automobilom, ali niti vozilom koje mu je bilo dato na 24-
satno koriStenje.

Prema sinu nacelnika Policijske uprave splitsko-dalmatinske proveden je
postupak kao i prema svim drugim gradanima Republike Hrvatske odnosno uru¢en mu je
poziv, na temelju kojeg je pristupio u Policijsku upravu splitsko-dalmatinsku u svojstvu
osumnji¢enika, a radi ispitivanja sukladno ¢lanku 208.a Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — procisc¢eni tekst, 91/12 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14). Ispitivanje je provedeno
sukladno pravilima struke.

Nastavno na pitanje tko ¢e snositi trosak Stete na sluzbenom vozilu
Ministarstva unutarnjih poslova i troskove Stete na ogradi mosta koja je oSteCena u
saobracajnoj nesreci, izvjeSc¢ujemo vas da Ce troskove popravka ostecenja koja su nastala na
vozilu snositi Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava splitsko-dalmatinska, koja ¢e
pokrenuti sudski postupak za naknadu nastalih financijskih troskova protiv sina nacelnika
Policijske uprave splitsko-dalmatinske.

Ostecenja koja su nastala na ogradi bit ¢e Gradu Splitu namirena sa police
automobilske odgovornosti sluzbenog vozila, nakon ¢ega osiguravaju¢a ku¢a moze nastale
troSkove za popravak predmetne ograde potrazivati od vozaca vozila zbog njegove
alkoholiziranosti, sukladno Zakonu o obveznom osiguranju u prometu (Narodne novine, br.
151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14).

Eventualno potrebna dodatna obrazloZenja u vezi s pitanjem zastupnika, dat ¢e
dr. sc. Davor Bozinovi¢, ministar unutarnjih poslova.

PREDSJEDNIK

mr. sc. Andrej Plenkovic¢
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VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

U prilogu dostavljam zastupnicko pitanje Ranka Ostojica, zastupnika u
Hrvatskom saboru, postavljeno sukladno clanku 140. Poslovnika Hrvatskoga sabora.

Molim odgovorite na postavijeno zastupnicko pitanje, sukladno odredbi ¢lanka
142. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora, u roku od 30 dana od dana kada je pitanje
dostavljeno.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Zastupnicko pitanje za mr. sc. Andreja Plenkovica,
predsjednika Vlade Republike Hrvatske

Na temelju ¢lanka 140. Poslovnika Hrvatskoga sabora upuéujem zastupnicko
pitanja za mr. sc. Andreja Plenkovi¢a, predsjednika Vlade Republike Hrvatske.

- Ima li Ministarstvo unutarnjih poslova saznanja da je imenovani do sada davao
sluzbeno vozilo na uporabu ¢lanovima obitelji u privatne svrhe, a posebice da Ii je to
ucinio 16. listopada 2018.?

- Ako nacelnik PU splitsko-dalmatinske 16. listopada 2018. nije dao sluzbeno vozilo
na uporabu svome sinu, te je njegov sin sluzbeno vozilo uzeo bez njegova znanja, je
li protiv njegova sina podnesena kaznena prijava za kazneno djelo iz ¢lanka 234.
Kaznenog zakona?

- Jesu li policijski sluzbenici odvezli nacelnika PU splitsko-dalmatinske na mjesto
nesrece?

- Da li je sin nacCelnika PU splitsko-dalmatinske koji je zate¢en nakon saobracajne
nesrece s 1,70 promila alkohola u krvi sukladno propisima priveden u postaju?

- Ako nije priveden u postaju, tko ga je i kojim vozilom (sluzbenim ili privatnim)
odvezao doma?

- Da li je za sina nacelnika PU splitsko-dalmatinske primijenjen isti postupak kao i za
druge gradane u svojstvu osumnji¢enika sukladno Zakonu o kaznenom postupku?

- Tko ¢e snositi troSak Stete na sluzbenom vozilu MUP-a i troSkove Stete na ogradi
mosta koja je oStecena u saobracéajnoj nesreéi?

Obrazlozenje: Mediji prenose da se 16. listopada 2018. oko 3 sata ujutro
dogodila saobracajna nesre¢a u Splitu na Badvicama, koju je u sluzbenom vozilu
MUP-a prouzrocio sin nacelnika PU splitsko-dalmatinske Siobodana Marendica.



Nastavno je nacelnik PU splitsko-dalmatinske izjavljivao da su protiv njegova
sina poduzete sve radnje koje se uobi¢ajeno provode u takvim slu¢ajevima, te da su
ga njegovi ljudi nakon saznanja za nesrecu odvezli do mjesta gdje se prometna
nesreca dogodila, te je tamo stupio u kontakt sa svojim sinom i nakon $to se zavrsilo
istrazivanje na mjestu dogadaja ,uzeo ga kuci®.

S obzirom na izjave koje se medijski prenose, potrebno je razjasniti viSe
spornih navoda koji ukazuju na eventualno krenje razli€itih propisa od strane vise
policijskih sluZbenika.

Odgovori na postavljena pitanja su u interesu cjelokupne hrvatske javnosti.
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